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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

22VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE ANANINDEUA

Férum Des. Edgar Lassance Cunha. Endereco: Av. Claudio Sanders, 193 — 3° Andar. Centro, Ananindeua - PA, 67030-
325.Telefone: (91) 3201-4961

PROCESSO: 0810097-36.2026.8.14.0006

PARTE REQUERENTE: Nome: FRIGORIFICO SANTA CRUZ LTDA
Endereco: AV DAMASCO 86, A QUAD, Cabanagem, BELéM - PA - CEP: 66625-650

PARTE REQUERIDA:
ASSUNTO: [Concurso de Credores]
CLASSE: RECUPERACAO JUDICIAL (129)

DECISAO INTERLOCUTORIA

Cuida-se de Pedido de Recuperagdo Judicia formulado por FRIGORIFICO SANTA CRUZ LTDA,,
distribuido em 01/05/2026, ao qual se atribuiu o valor da causa de R$ 128.385.880,08 (art. 51, § 5°, da Lei
n°11.101/2005 — LRF).

Instruida a inicial nos moldes do art. 51 da LRF, sobreveio, em 15/06/2026, decisdo deste Juizo (ID
178250617) que, no exercicio do dever de verificacdo prévia dos requisitos formais de admissibilidade,
reconheceu a insuficiéncia da relacdo de credores (Doc. 10) quanto a auséncia do regime de vencimentos e
daindicacdo dos registros contabeis de cada transacdo pendente (art. 51, 111, LRF), determinando a emenda
dainicial no prazo de 15 dias.

A reguerente juntou, em 18/06/2026 (ID 180268990/180268992), nova relacéo de credores, contendo, nas
colunas correspondentes, o regime de vencimento e a conta contabil vinculada a cada crédito.

Ocorre que, no curso do feito, sobrevieram manifestagbes de credores que colocam em xeque ndo a
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viabilidade econémica da devedora — juizo de valor que a este Juizo € vedado formular nesta fase, por
expressa disposicdo do art. 51-A, § 5° da LRF —, mas a propria regularidade e completude da
documentacéo contébil apresentada com ainicia, questdo que, ao contrario daquela, esta sujeita a exame
judicial nestafase de admissibilidade, nos termos do proprio art. 51-A daLRF.

Com efeito, o Banco Sofisa S.A. (ID 175165429/431/435), habilitando-se nos autos, requereu o
indeferimento da inicial ou, subsidiariamente, a designacdo de constatacdo prévia, apontando aparente
despropor¢ao entre o passivo declarado (superior a R$ 122 milhdes) e o patriménio liquido consolidado da
devedora (R$ 3.609.438,59), bem como a auséncia de demonstragdes auditadas por empresa independente.

De forma mais contundente, o Banco Santander (Brasil) S.A. (ID 178041771 e Docs. 178041784/785/786)
noticiou a existéncia de diver géncias substanciais entre as demonstragdes contébeis rel ativas aos exercicios
de 2023, 2024 e 2025 juntadas a estes autos e aquel as encaminhadas a propria instituicdo financeira parafins
de concessdo de crédito, dentre as quais. (i) lancamento de ICMS redutor da receita bruta variando de
aproximadamente R$ 3,2 milhdes para R$ 23,1 milhdes (2023); (ii) Despesas Administrativas variando de
R$ 1,7 milhdo para R$ 22 milhdes (2023) e de R$ 2,4 milhdes para R$ 26 milhdes (2024); (iii) Ativo
Imobilizado reportado em aproximadamente R$ 32 milhdes nestes autos e R$ 71,3 milhdes nos documentos
remetidos ao banco (2025); e (iv) divergéncia de aproximadamente R$ 33 milhdes na conta de Reservas de
Lucros do Patriménio Liquido, lancada nestes autos sob rubrica diversa ("Ajustes Credores de Exercicios
Anteriores").

A requerente, em resposta anterior a essa Ultima manifestacdo (ID 175333069), sustentou que a
documentacdo exigida pelos arts. 48 e 51 da LRF foi integralmente apresentada e que ndo cabe, nesta fase,
exame de viabilidade econdmica, 0 que € juridicamente correto quanto ao seu objeto, mas nédo afasta, por s
S0, a necessidade de verificagdo da fidedignidade dos proprios documentos contdbeis juntados, tema
distinto e que autoriza a atuacéo do art. 51-A da LRF.

Ainda no curso do feito, a requerente noticiou a existéncia de duas a¢des de busca e apreensio fundadas em
alienacdo fiduciéria, ajuizadas por credores extraconcursais. (i) pelo Banco Paccar SA., perante a 122 Vara
Civel de Curitiba/PR (Autos n° 0009988-19.2026.8.16.0194), ja com liminar deferida e cumprida, recaindo
sobre 2 (dois) caminhfes (chassis n° 98PACM370RB151858 e n° 98PACM370RB148613) e 1 (um)
implemento frigorifico (chassi n°® 98PACM370RB148613); e (ii) pelo Banco Mercedes-Benz do Brasil
SA., perante a 52 Vara Civel de Sdo Bernardo do Campo/SP (Autos n°® 4017141-13.2026.8.26.0564), com
pedido liminar pendente, recaindo sobre 4 (quatro) caminhdes (chassis n° 9BM963425NB258918,
9BM963414NB291663, 9BM963414NB282244 e 9BM 958174PB301709) e 2 (dois) implementos (chassi n°
9A9S3ANSKP1AH8008 e 0 acoplado ao chassi n° 9BM958174PB301709), requerendo a requerente, em
ambos o0s casos, 0 reconhecimento da essencialidade de tais bens (IDs 179094702, 181256983 e
181720398/399).

O Banco Paccar S.A., em resposta (1D 181260182), sustenta que, enquanto ndo deferido o processamento da
recuperagdo judicial (art. 52, LRF), inexiste stay period ou blindagem patrimonial que ampare qualquer
restricéo ao exercicio de seus direitos como credor fiduciario, tendo a apreensdo decorrido de ordem judicial
regularmente proferida e cumprida.

E orelatério. Passo a fundamentar e decidir.

|. Da necessidade de constatacgéo prévia (art. 51-A da Le n°11.101/2005)

Dispbe o0 art. 51-A daLRF:

"Art. 51-A. Ap6s a distribuicdo do pedido de recuperacéo judicial, podera o juiz, quando reputar

necessario, nomear profissional de sua confianga, com capacidade técnica e idoneidade, para promover a
constatacdo exclusivamente das reais condi¢cdes de funcionamento da requerente e da regularidade e da
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completude da documentacao apresentada com a peticdo inicial. (...) 8 5° A constatacéo prévia consistira,
objetivamente, na verificagdo das reais condigdes de funcionamento da empresa e da regularidade
documental, vedado o indeferimento do processamento da recuperacédo judicial baseado na andlise de
viabilidade econémica do devedor."

A leitura conjugada do caput e do 8§ 5° do dispositivo evidencia que a constataco prévia tem objeto
delimitado: (i) as reais condi¢es de funcionamento da requerente; e (ii) a regularidade e completude da
documentagdo que instrui o pedido — ndo se prestando, e nisso assiste razdo a requerente, a antecipar juizo
sobre a viabilidade econdmico-financeira do negdcio, atribuicdo que a lel reserva a assembleia geral de
credores.

Sucede que a controvérsia instaurada nestes autos pelo Banco Santander ndo versa sobre viabilidade
econdmica, mas sobre diver géncia obj etiva de val or es entre demonstragdes contébel s rel ativas aos mesmos
exercicios sociais, apresentadas pela mesma empresa a destinatarios distintos (este Juizo e instituicdo
financeira credora). Tratando-se de valores materiadmente relevantes — em particular quanto ao Ativo
Imobilizado e ao Patriménio Liquido —, a controvérsia reca diretamente sobre a regularidade e a
fidedignidade da documentagdo exigida pelo art. 51, I, da LRF, matéria que alei expressamente submete a
verificagdo técnica do art. 51-A, sendo prudente e recomendavel, a luz do principio da seguranca juridica
gue deve nortear 0 processamento da recuperacdo judicia, que tais divergéncias sejam esclarecidas por
profissional técnico antes de qualquer deliberacdo sobre o deferimento do processamento (art. 52, LRF).

N&o bastasse a divergéncia contabil apontada, considero relevante, para fins de constatacdo, também a
verificagdo da consisténcia da relacdo de credores emendada (ID 180268992), notadamente quanto a
auséncia de preenchimento do regime de vencimento e da conta contabil em parte dos créditos de natureza
trabalhista, de modo a se aferir a efetiva correspondéncia entre o passivo declarado e a escrituragéo
mercantil da devedora.

Il. Da tutela antecipada — deferimento parcial quanto a essencialidade dos bens objeto de busca e
apreensio

Diversamente da andlise de viabilidade econdbmica — vedada nesta fase —, a apreciacéo da essencialidade
de bens de capital dados em garantia fiduciaria € matéria que a propria LRF submete ao juizo da
recuperagdo, ainda que o crédito correspondente n&o se sujeite aos seus efeitos gerais. E o que dispde o art.
49, § 3°, da LRF, ao ressalvar, mesmo quanto a créditos extraconcursais, a vedacdo a retirada, do
estabel ecimento do devedor, de bens de capital essenciais a sua atividade empresarial.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribuna de Justica reconhece expressamente a competéncia do juizo
recuperacional parata exame, mesmo em se tratando de créditos garantidos por alienacéo fiduciéria:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECUPERAQAO JUDICIAL. AC;AO DE
BUSCA E APREENSAO DE BENS . ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. ESSENCIALIDADE DO BEM COMPETENCIA
DO JUiZO DA RECUPERAGCAO JUDICIAL. 1. N&o se aplica a vedac&io veiculada pela Sdmula n . 735 do STF quando a pretensio
recursal ndo se funda na analise dos requisitos ensejadores do deferimento da tutela provisoria. 2. Ainda que ultrapassado o periodo
de suspensdo (stay period) a que se refere o art. 6°, § 4° da Lei n . 11.101/2005, compete ao juizo da recuperacdo judicial dispor
acerca da essencialidade dos bens para a manutencdo da atividade econdmica da empresa, mesmo que se trate de alienacéo
fiduciaria em garantia, que ndo estaria sujeita aos efeitos da recuperacéo judicial (art. 49, § 3°). Precedente da Segunda Secéo . 3.
Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 1529808 RS 2019/0182619-5, Data de Julgamento: 08/08/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 15/08/2022)

No mesmo sentido, o E. Tribunal de Justica do Estado do Para:

AGRAVO. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNAGCAO DE CREDITO. CREDITOS FIDUCIARIOS . BENS ESSENCIAIS A
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ATIVIDADE EMPRESARIAL POSSBILIDADE DE SJJEIQAO A RECUPERA(;AO JUDICIAL DIANTE DAS PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. PRECEDENTES DO STJ. SALDO DEVEDOR QUE EXCEDER O VALOR DO IMOVEL DADO EM
GARANTIA MANTIDO NA CLASSE DE CREDITOS QUIROGRAFARIOS INTELIGENCIA DO ART . 41, § 2° DA LEI 11.101/2005.
RECURSO DESPROVIDO. A norma prevista no art . 49, 8 3°, da Lel n° 11.101/2005, merece ser interpretada a luz do principio da
preservacdo da empresa. Cabendo ao Juiz Universal da Recuperacgdo Judicial definir casuisticamente a essencialidade dos bens
integrantes do patrimonio da recuperanda, a fim de que sgam enquadrados na excegdo do mencionado artigo e, via de
consequéncia, submetidos ao concurso de credores. Caso concreto em que o Juizo da recuperacao judicial, que tem acesso a todas
as informacfes sobre a real situagdo dos bens objetos das negociagdes contratuais, sob alienacéo fiduciaria, trata-se de bens
essenciais para o bom andamento das recuperandas no ramo de atuacdo . Portanto, merecam protegdo a Luz do Principio da
Preservacéo e da Continuidade da Empresa. Precedentes do STJ. 3. O saldo devedor que exceder o valor do imovel, deverd ser
mantido na classe dos créditos quirografarios, conforme preceitua inclusive o art . 41, § 2° da Lei Recuperacional, ao dispor sobre o
processo de votagdo dos credores de acordo com suas classes e quando estes possuem mais de uma classe para um mesmo crédito, o
gue é o caso dos autos 3. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJ-PA - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 0806307-38.2021 .8.14.0000, Relator.: LEONARDO DE NORONHA TAVARES Data de
Julgamento: 31/01/2022, 12 Turma de Direito Privado)

E o E. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, em precedente especifico sobre a restituicdo de bem de
capital essencia ja apreendido em acéo de busca e apreensdo fundada em alienagéo fiduciéria, decidiu que:

Agravo de instrumento. Busca e apreensdo. Contrato garantido por alienacao fiduciaria. Decisdo de indeferimento de devolugéo do
bem . Recurso da ré. Caminhdo utilizado na atividade de transporte de cargas. Bem reconhecido como essencial pelo juizo da
recuperacao judicial. Crédito extraconcursal que ndo se submete aos efeitos da recuperacado (artigo 49, § 3°, Lei 11 .101/05), mas
cujo exercicio ndo pode inviabilizar o soerguimento da empresa. Possibilidade de mitigagdo da excussdo da garantia, ainda que
encerrado o 'stay period’, em prestigio ao principio da preservacdo da empresa. Competéncia do juizo recuperacional para
deliberar sobre a essencialidade do bem. Precedente recente do STJ . Determinagéo de restituicdo do veiculo a recuperanda,
cabendo ao juizo recuperacional decidir sobre a destinacdo bem. Decisdo reformada. Recurso provido.

(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 22792205820258260000 Sdo Paulo, Relator.: Michel Chakur Farah, Data de Julgamento:
26/05/2026, 282 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 27/05/2026)

Presentes, quanto a essencialidade dos bens especificamente indicados, os requisitos do art. 300 do CPC:

Probabilidade do direito — evidenciada pela propria natureza dos bens apreendidos: caminhfes e
implementos com furgdo frigorifico, integrados a cadeia logistica de distribuicdo de produtos pereciveis
(carnes), atividade-fim da recuperanda, conforme descrito na propria inicial (item Il) e ndo impugnado
especificamente pel os credores quanto a este ponto técnico.

Perigo de dano — consubstanciado no risco de comprometimento irreversivel da cadeia de distribuicdo da
recuperanda, com potencial ruptura do abastecimento de clientes e pontos de venda, e consequente
agravamento do quadro de crise que se busca superar, em prejuizo ndo apenas da devedora, mas de toda a
coletividade de credores que depende da preservacdo da atividade empresarial para o éxito do processo
recuperacional (art. 47, LRF). O risco se acentua no caso dos bens ainda ndo apreendidos (Banco Mercedes-
Benz), quanto aos quais a consumagao do ato poderia se tornar irreversivel antes de qualquer deliberagéo
deste Juizo.

Reconhecida a essencialidade, e aluz do precedente do TJ-SP acima transcrito — que autoriza a mitigagéo
da excussdo da garantia e a restituicdo do bem ao patriménio da recuperanda, cabendo ao juizo
recuperaciona decidir sobre sua destinacdo —, impde-se determinar a devolucéo dos bens ja apreendidos
pelo Banco Paccar S.A., que deverdo permanecer em depésito e guarda da proépria requerente, na
gualidade de fiel depositéria, até ulterior deliberacéo deste Juizo, sob cominagdo de multa diaria em caso de
descumprimento (art. 297 c/c art. 537, CPC), a ser fixada em patamar que se revele proporciona e
coercitivo, sem configurar enriquecimento sem causa.
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Ressalvo, contudo, que tal determinacdo ndo se confunde com a producéo dos efeitos gerais do art. 6° da
LRF (suspensdo de todas as agdes e execucdes, stay period), os quais permanecem condicionados, nos
termos do art. 52 da LRF, a decisdo que defere o processamento — ponto sobre o qual assiste razéo ao
Banco Paccar S.A. em sua manifestacdo (ID 181260182) quanto a distingdo entre 0 mero gjuizamento do
pedido e o deferimento do processamento. Tratam-se de institutos distintos. a essencialidade do bem, uma
vez reconhecida em cognicdo suméria, autoriza medida pontual e especifica de protegdo patrimonial,
independentemente do juizo mais amplo sobre o stay period, cuja apreciacdo, dada a pendéncia da
constatacdo prévia ora determinada, ficareservada para momento posterior.

Isto posto, DETERMINO/DECIDO:

1. Determino arealizacdo de CONSTATACAO PREVIA, nos termos do art. 51-A da Lei n° 11.101/2005,
para verificagcdo das reais condi¢fes de funcionamento da requerente e da regularidade e completude da
documentacdo apresentada com a peticéo inicial, devendo o perito nomeado, em especia: () analisar e
esclarecer as divergéncias contdbeis apontadas (b) verificar a consisténcia e a correspondéncia entre o
passivo declarado narelacdo de credores emendada (ID 180268992) e a escrituragdo contébil da devedora; e
(c) atestar as reais condi¢des de funcionamento da requerente.

2. Para tanto, NOMEIO como perito judicial o contador JORGE NEY SANTOS DIAS, inscrito no CRC
sob 0 n° de registro PA-007504/0-8, telefone (91) 98112-8115, e-mail jorgeneydias@hotmail.com, com
endereco profissional na Trav. Alferes Costa, n° 1271, bairro Pedreira, Belém-PA, CEP 66083-107,
profissional de reconhecida capacidade técnica e idoneidade, fundador da Associacdo Paraense de Peritos
Contadores Judiciais e Extrgjudiciais e ex-conselheiro do CRC/PA.

3. Fixo o prazo de 30 (trinta) dias, contados da intimag&o de sua nomeacdo, para que O perito apresente
laudo circunstanciado sobre os pontos indicados no item 1, facultado o acesso a todos os documentos dos
autos, inclusive aos que tramitam sob sigilo (Docs. 11, 14 e 15), sendo responsabilidade do perito a
manutencdo da confidencialidade das informagdes.

4. DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela antecipada formulado pela requerente (IDs 179094702,
181256983 e 181720398/399), para:

a) RECONHECER, em cognicdo suméria e sem prejuizo de posterior reavaliagcdo, a essencialidade dos
seguintes bens a atividade empresarial da recuperanda, nos termos do art. 49, 8§ 3°, parte final, da LRF: (i) os
2 (dois) caminhfes (chassis n° 98PACM370RB151858 e n° 98PACM370RB148613) e 0 implemento
frigorifico (chassi n°® 98PACM370RB148613) objeto da acéo de busca e apreensdo promovida pelo Banco
Paccar SA. perante a 122 Vara Civel de Curitiba/PR (Autos n° 0009988-19.2026.8.16.0194); e (ii) os 4
(quatro) caminhdes (chassis n° 9BM963425NB258918, 9BM963414NB291663, 9BM963414NB282244 e
9BM958174PB301709) e os 2 (dois) implementos (chassi n°® 9A9S3ANSKP1AHS8008 e o acoplado ao
chassi n°® 9BM958174PB301709) objeto da agdo de busca e apreensdo promovida pelo Banco Mercedes-
Benz do Brasil SA. perante a 5% Vara Civel de Sdo Bernardo do Campo/SP (Autos n° 4017141-
13.2026.8.26.0564);

b) DETERMINAR gue o0 Banco Paccar S.A. restitua a requerente os bens jé apreendidos (2 caminhdes e
implemento frigorifico, chassis n° 98PACM370RB151858 e n° 98PACM370RB148613), no prazo de 5
(cinco) dias, contados da intimacdo desta decisdo, ficando os bens em depdsito e guarda da propria
requerente, na condicdo de fiel depositéria, vedada sua alienacdo, oneracéo ou retirada do estabel ecimento
até ulterior deliberacdo deste Juizo, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), limitada ao
teto de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), em caso de descumprimento do prazo de restituicdo, sem
prejuizo de igual determinacdo de abstencéo de atos excussivos em relacdo aos bens ainda ndo apreendidos
pelo Banco Mercedes-Benz do Brasil S.A., que deverdo permanecer, desde logo, em poder da requerente, na
mesma condicéo de fiel depositaria, vedada sua apreensdo, alienacdo ou retirada do estabelecimento até
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ulterior deliberacéo deste Juizo;

c) DEIXAR DE APRECIAR, nesta oportunidade, (i) o pedido de reconhecimento de efeitos retroativos
da essencialidade a data do protocolo dainicia (01/05/2026), e (ii) o pedido de antecipacdo dos efeitos do
stay period e da suspensdo geral das acOes e execugdes (art. 6°, LRF), matérias que ficam reservadas para
exame conjunto com a deliberagdo sobre o deferimento do processamento da recuperagéo judicia (art. 52,
LRF), aser proferida apds o retorno da constatacdo prévia ora determinada;

d) OFICIAR aos Juizos da 122 Vara Civel de Curitiba/PR e da 5% Vara Civel de S8o Bernardo do
Campo/SP, comunicando o teor desta decisdo quanto a restituicdo/manutencdo dos bens especificados em
poder da requerente e a vedacdo de atos excussivos, para as providéncias cabiveis no ambito daquel as acoes.

5. Os honorérios periciais seréo arbitrados oportunamente, quando do estabelecimento dos honorérios do
administrador judicial, em caso de deferimento do processamento.

6. Ultrapassado o prazo fixado no item 3, com a juntada do laudo pericial, encaminhem-se os autos ao
Ministério Publico do Estado do Para, na qualidade de fiscal da lei (custos legis), para manifestacdo no
prazo legal.

7. Apds, tornem os autos conclusos para decisio acerca do deferimento do processamento da recuperacéo
judicial (art. 52, LRF) e das demais questBes reservadas no item 4-c supra.

Intime-se o perito nomeado.

Expegam-se os oficios determinados no item 4-d.
PRI.C.

Ananindeua/PA, data e hora firmados na assinatur a el etr énica.

(Documento assinado digitalmente)

ANDREY MAGALHAESBARBOSA
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